SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 334/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | NI
I B -(0pcncho advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek,

advokat s. r. 0., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Milan Ficek,
proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 94/2020 a jeho
uzneseniu €. k. 5 Co 94/2020-2358 z 31. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 29. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 94/2020 a jeho uznesenim €. k. 5 Co 94/2020-
2358 z31. oktobra 2022. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat' finanéné zadostuCinenie a ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Ustavnej st'aznosti v danej veci predchéadzali Styri priamo stuvisiace ustavné st'aznosti:

- ustavna staznost’ stazovatel'a a || | (dalej 2j ,.zalovani®), o ktorej Gstavny sud
rozhodol nalezom &. k. IV. US 71/2011-40 z 9. jina 2011 tak, e vyslovil porusenie ich zdkladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 260/08-315 z 26. janudra 2010, napadnuty
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- tstavna staznost stazovatela a || | . o ktorej Gstavny sid rozhodol nalezom
& k. 1L US 375/2018-66 z 15. novembra 2018 tak, Ze vyslovil porusenie ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava IV
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004 a postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 116/2016, a okresnému sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 40/2004 prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov,

- istavnd staznost | NEEEEEEEEEEEEN. IR I - I (c2lcj len
,zalobcovia®), o ktorej Gstavny sud rozhodol nélezom &. k. III. US 455/2018-56 z 13. marca 2020
tak, ze vyslovil poruSenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004, ako aj

- ustavna staznost’ stazovatela a ||| || | BB o ktorej Gstavny std rozhodol uznesenim
& k. IV. US 303/2020-17 z 23. jina 2020 tak, Ze ,,¢ast’ ustavnej staznosti vztahujiicu sa na obdobie
do posledného tkonu okresného sudu zohl'adneného v ndleze ustavného sudu a rovnako cast
ustavnej staznosti tykajucu sa napadnutého konania krajského sidu odmietol ako nepripustni
z dovodu prekazky res iudicata®, a ,,¢ast’ ustavnej staznosti vztahujicu sa na obdobie po poslednom
ukone okresného sudu zohladneného v néleze ustavného stdu... odmietol ako zjavne
neopodstatnenti®.

3. Z tejto ostatnej ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi a || il
B bolo na okresnom sude Bratislava IV vedené konanie o nahradu $kody pod sp. zn.
4 C 40/2004. V priebehu odvolaciecho konania zalobcovia zobrali zalobu v Casti o zaplatenie
9 013,88 eur spit’, ked’ zalovani zalovanu pohladavku uspokojili v exekucii 27. decembra 2010
na zaklade v poradi prvého vyhovujuceho rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C/40/2004-241
z 30. maja 2008 potvrdeného rozsudkom krajského studu €. k. 5 Co 260/08-315 z 26. januara 2010.
V Casti 10 925,65 eur bolo konanie prévoplatne zastavené eSte rozsudkom okresného stdu
¢. k. 4 C/40/2004-1694 z 27. novembra 2018, proti ktorej Casti zalovani odvolanie nepodali.

4. Zalovani so spit'vzatim Zaloby nesuhlasili tvrdiac, Ze motivom Zalobcov pre takyto postup je ich
procesna nidza, ked nedokazu dostatoéne preukazat dovodnost’ uplatneného naroku. Zalovani
poukdzali na existenciu preruSené¢ho stidneho konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
22 C50/2013 (v ktorom sa Zalovani v postaveni Zalobcov doméhaju od Zalobcov v postaveni
zalovanych zaplatenia sumy 22 477,74 eura, pozn.), ako aj dosial nezodpovedani otazku
dévodnosti podanej Zaloby, ¢o je v zdujme oboch stran sporu, ked’ze vysledok sporu o nahradu
Skody priamo determinuje vysledok sporu o vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Zalobcovia reagovali, 7e Zalobu zobrali spit, pretoze uplatnend pohladavka uZ neexistuje
z dovodu jej zaniku splnenim, a to bez ohl'adu na to, ¢i doslo k dobrovol'nému, alebo vynatenému
plneniu na zaklade exekucného titulu. Ak by Zalobu spét nezobrali, Zaloba by bola zamietnuta
z dovodu uspokojenia uplatneného naroku. Takéto rozhodnutie by prejudicidlne nerieSilo otdzku



existencie hmotnopravneho naroku na nahradu skody, ktord by mala vplyv na rozhodnutie v spore
o vydanie bezdovodného obohatenia.

6. Krajsky sud prvou vyrokovou vetou napadnutého uznesenia pripustil spit'vzatie Zzaloby,
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil; druhou vyrokovou vetou
napadnutého uznesenia rozhodol, Ze stranam nepriznava ndhradu trov konania. V oddvodneni
svojho rozhodnutia poukézal na to, Zze v predmetnom spore o nahradu skody nejde o konanie, ktoré
by mohla iniciovat i protistrana (tzv. iudicium duplex), a ze Zalovani neuviedli ziadne vézne
dovody, pre ktory by mal sid v spore pokracovat’. Stotoznil sa s tvrdenim zZalobcov, Ze pre pripad
zotrvania na zalobe by z dovodu zaniku v spore uplatnenej pohl'adavky splnenim (§ 559 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika) bol odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmeneny a zaloba by
bola z tohto dévodu zamietnutd. Poukazal aj na to, Ze aj pre konanie na odvolacom sude sa aplikuje
§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v zmysle ktorého je pre sud
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Takéto rozhodnutie by teda neriesilo otdzku existencie
hmotnopravneho ndroku na nahradu Skody, ktord by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie v spore
o vydanie bezddvodného obohatenia. Odévodnenie rozsudku siudu by sa vztahovalo vylu¢ne
na redlny dovod zamietnutia zaloby, teda na zanik v spore uplatnenej pohl'adavky na ndhradu
Skody, a tato skutocnost’ sa stala pre posudenie vecnej opodstatnenosti zaloby rozhodujicou.
Riesenie inych otazok v oddvodneni rozsudku, teda i otdzky, ¢i zalobcom takato pohladavka
vznikla, je bezpredmetné, bez zavdznosti pre sud konajici v spore o vydanie bezddvodného
obohatenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [€l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude)] namieta, Ze od podania zaloby (navrhu
na vydanie platobného rozkazu) okresnému stidu do zastavenia konania napadnutym uznesenim
krajského sudu uplynulo takmer 19 rokov, priCom sa meritérne nerozhodlo, hoci na ten ucel bolo
prerusené iné¢ konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 22 C 50/2013 a vykonané rozsiahle
dokazovanie. Stav pravnej neistoty sporovych stran tak dosial’ nebol odstraneny.

8. Stazovatel’ opdtovne namieta, Ze v napadnutom konani nedostal odpovede na jeho argumenty
tykajiice sa dovodnosti podanej zaloby, ktoré uplatnil pocas trvania predmetného konania, a zastava
nazor, ze krajsky sud nemal konanie zastavit, ale mal v iom pokracovat’ a rozhodnit’ o odvolani
stazovatel’a proti rozsudku okresného stdu €. k. 4 C/40/2004-1694 z 27. novembra 2018. V tejto
suvislosti krajskému sidu vytyka, Ze nespravne aplikoval relevantné procesné normy upravujuce
pripustnost’ spdtvzatia Zaloby astym spojeny nasledok zastavenia konania, ako aj normy
upravujuice priznanie trov konania podl'a zavinenia stran sporu na zastaveni konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zadkladného préva stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 94/2020 ajeho uznesenim ¢. k. 5 Co 94/2020-2358
z 31. oktdbra 2022.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a jeho prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

10. Vychodiské rozhodovania ustavného sudu o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
si stazovatelovi zndme uz z nalezov ustavného sudu (bod 2), preto ich ustavny sid v danom
pripade nepovazoval za potrebné opakovat. Ustavny sid len na doplnenie uvadza, Ze pravo
na sidnu a inu pravnu ochranu upravené v druhej hlave siedmom oddiele ustavy je ,,vysledkové®,
¢o znamena, ze mu musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. ITI. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

11. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, Ze krajsky sud nespravne aplikoval relevantné
procesné normy upravujuce pripustnost’ spit'vzatia zaloby a s tym spojeny nasledok zastavenia
konania (bod 8).

12. Ak je zaloba vzata spit’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spat'vzatia (§ 370 ods. 1 CSP). Sud spat'vzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dovodov nesthlasi. Ak spét'vzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie stdu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods. 2 CSP). Ak je
zaloba vzata spit’ celkom, siid konanie zastavi (§ 145 ods. 1 CSP). Na konanie na odvolacom sude
sa primerane pouZiji ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje
inak (§ 378 ods. 1 CSP).

13. Ina konania zacaté pred uc€innostou Civilného sporového poriadku sa vzt'ahuje okamzita
aplikabilita procesnych predpisov (§ 470 CSP) a sporovému konaniu stile dominuje dispozi¢ny
princip. Konanie sa za¢ina iba dorucenim zaloby, pripadne navrhu na nariadenie neodkladného
alebo zabezpeovacieho opatrenia sudu (§ 156 CSP). Zadatie sporu ex offo nie je mozné. Zalobca
ako dominus litis disponuje po zacati konania subjektivnym pravom vziat’ Zalobu spiat’ a v pripade
splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut’ zastavenie konania alebo jeho ¢asti bez meritorneho
rozhodnutia (§ 145 CSP). Ide sucasne o ukon fakultativny, ked’ze ziadne ustanovenie pravneho
poriadku neuklada Zalobcovi povinnost’ vziat' podanu Zalobu spét’ za akychkol'vek podmienok.

13.1. Z hl'adiska procesnej autondémie nie je zalobca nijako obmedzeny vo vykone svojho prava
vziat’ zalobu spit’, pokial’ konanie eSte nebolo pravoplatne skonc¢ené. Zastavenie konania alebo jeho
Casti ako bezprostredny nasledok spét'vzatia zaloby je vSak podmienené splnenim dalSej
podmienky, ktord je od vole Zalobcu nezavisla. Ak urCity sposob usporiadania vzt'ahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu, je na zastavenie konania v dosledku spdtvzatia zaloby
nevyhnutny stihlas Zalovaného (§ 146 ods. 2 CSP). V ostatnych pripadoch std konanie nezastavi,
ak zalovany so spdtvzatim zaloby z vaznych dovodov nesthlasi; s vynimkou spétvzatia zaloby
pred predbeznym prejednanim sporu podla § 168 CSP alebo pred pojednavanim (§ 146 ods. 3
CSP). Ak na strane zalobcu vystupuje viac subjektov vramci nerozluéného spolocenstva,
je v zmysle § 77 ods. 2 CSP na spit'vzatie Zaloby potrebny suhlas vSetkych zalobcov.



13.2. Zastavenie konania alebo jeho casti z ddovodu spitvzatia zaloby nie je limitované
hospodéarnostou konania ako v pripade zmeny zaloby (porovnaj § 143 ods. 1 CSP). Vo vztahu
k zmene zaloby je potrebné zdoraznit, ze ak sa zalobca formalne doméha zmeny Zaloby v tom
zmysle, Ze bez d’alSieho pozaduje menej, ide podl'a obsahu podania o Ciastoné spit'vzatie zaloby
a sud ho posudi podl'a § 144 a nasl. CSP.

13.3. Zalobu moZno G¢inne vziat’ spit’ az do pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym sa konanie
konci. Ak zalobca vezme zalobu uplne alebo scasti spit’ po rozhodnuti stidu prvej instancie,
o pripusteni spdt'vzatia rozhodne odvolaci sud. Spatvzatie zaloby nepripusti v pripade, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Inak odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSi a konanie zastavi (pozri komentar k § 370 CSP). Aj v odvolacom konani sa
primerane aplikuje § 146 ods. 2 CSP apokial’ z osobitného predpisu vyplyva urcity spdsob
usporiadania vzt'ahu medzi stranami, je zruSenie prvoinstancného rozhodnutia a zastavenie konania
podmienené sthlasom Zalovaného. V dovolacom konani je spét'vzatie zaloby v zmysle § 438 ods. 2
CSP vylucené (k tomu Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar., Praha : C. H. Beck, 2022.
s. 577 - 580.).

14. Taktiez podla uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 4 Obo 14/2020 z 13. oktobra 2020 je spit'vzatie zaloby na zacatie konania (rovnako navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia) je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni zalobcu
ako sporovej strany s postavanim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi
ukonmi, ktoré st prejavom jeho autonémnej vole, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého
stdneho konania. Vo6la Zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom institutu spét'vzatia
zaloby je limitovana vylu¢ne a len dvoma skutocnostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany
so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov u protistrany, pre ktoré konanie nemozno
zastavit’. Zastavenie konania prostrednictvom spdt'vzatia Zaloby nie je nijako limitované svojvolou
konajuceho sudu.

15. Pokial’ ide o vymedzenie pojmu vazne dovody, zdkon tuto otdzku neriesi, preto treba vychadzat
z toho, Ze posudzovanie vaznosti dovodov je vylucne vecou vol'nej tivahy a hodnotiaceho tisudku
sudu. Tie vSak nie su svojvol'né, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel
jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovsetkym
mozné dosledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vzt'ahov medzi
ucastnikmi a dopad na postavenie ucastnikov, najmad Zalovaného, s prihliadnutim na mieru
ohrozenia jeho prav a prdvom chrdnenych zdujmov. Ak sud dospeje k zdveru o dovodnosti
poziadavky na prejednanie a rozhodnutie veci, mdze v konani pokracovat, v opacnom pripade
konanie zastavi (k tomu napr. aj uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 4 Cdo 136/2010 z 22. septembra
2010).

16. V nadvédznosti na uvedené teoretick¢ vychodiskd a recentnii judikatiru najvysSej sudnej
inStancie vSeobecnych sudov podla nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského sudu
(bod 6) obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zdverov vychadzajicich a nadvédzujucich
na prvoinStan¢né konanie, pricom zavery krajského sudu nie st svojvolné alebo zjavne
neodovodnené ani z nich nevyplyva takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov upravujucich spét'vzatie Zaloby po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu.



17. Dalsia namietka stazovatel'a sa tyka krajskym sudom nedostatoénej odpovede na stazovatel'ove
argumenty a nespravnej aplikacie relevantnych procesnych noriem upravujicich ne/priznanie trov
konania podl'a zavinenia stran sporu na zastaveni konania (bod 8).

18. Uznesenie o zastaveni konania je z povahy veci rozhodnutim, ktorym sa konanie konci.
Stcastou rozhodnutia o zastaveni konania v dosledku spit'vzatia zaloby je vzdy aj vyrok o naroku
na nahradu trov konania.

19. Ak sud zastavuje konanie v dosledku spit'vzatia, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o ndhrade
trov konania otazkou, ¢i niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Pretoze
narok na ndhradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava,
otazku, ¢i iSlo o dovodne podanu Zzalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska,
t. j. z hladiska vztahu vysledku spravania zalovaného k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, ¢i sa
zalobca domohol uplatneného naroku, alebo nie, priCom sid neskima, ¢i by bol zalobca
v meritornom konani uspeSny, alebo nie (k tomu napr. uznesenie najvySSicho sudu
¢. k. 3,S70 225/2010 z 25. oktobra 2010).

20. Z dnes uz ustalenej judikatiry ustavného sudu [napr. I. US 275/2018 (ZNaU 74/2018),
1. US 387/2019, 1. US 196/2021, 1. US 255/2021, I US529/2021, 1II. US 281/2021,
IV. US 268/2022, 1. US 2/2023] nesporne vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v otizke
naroku na nahradu trov konania je rozhodnutim koneénym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku
kon¢i, pozn.), a teda ho mozno povazovat’ za rozhodnutie preskimatel'né¢ v dovolacom konani z
dovodov zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Zdkonné ustanovenie § 420 CSP
zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, t. j. proti rozhodnutiu majiicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice
nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide
o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritdrnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. To plati bez ohladu na to, ¢i odvolaci sud
rozhodoval o odvolani v ¢asti naroku na nahradu trov konania alebo o nich ako sud rozhodol sam,
ako tomu bolo v danej veci.

21. Cez optiku uvedeného ustavnopravneho pristupu je tak v okolnostiach prejednévanej veci
adekvatne postupovat’ aj v tomto pripade, pretoze ustavnou staznostou napadnuty vyrok uznesenia
krajského sudu je rozhodnutim, ktorym krajsky stid rozhodol o naroku na nahradu trov konania (nie
o vyske trov konania, pozn.). Ide teda o rozhodnutie, ktorym sa pred krajskym stidom ako sutdom
odvolacim konanie o tomto naroku s kone¢nou platnostou skoncilo, a bolo ho tak mozné z déovodov
zmétocnosti podl'a § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho sudu.

22. Argumentaciu staZovatela o tom, Ze nedostal odpovede na nim uplatnené argumenty, mozno
podradit’ pod dévod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (porov. IV. US 154/2020,
IV. US 167/2020, IV. US 447/2020), pricom zaver o danosti tvrdenej vady zmito&nosti je v plnej
pravomoci najvysSieho stdu ako stdu dovolacieho. Stazovatel mal k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym sa mohol domahat ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov,
¢o vsak neurobil.



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava st'aZovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského stiidu

23. Stazovatel’ napokon namietal, Ze stav pravnej neistoty sporovych stran dosial’ nebol odstraneny
(bod 7).

24. Ustavnli staznost’ na prietahy v konani nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I US 28/2020, 1. US 366/2021,
L. US 191/2022).

25. Ako bolo uvedené, uznesenie o zastaveni konania je z povahy veci rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i (bod 17). V posudzovanom pripade bola pravna neistota stazovatel'a odstranend uz
pred podanim ustavnej st'aznosti, ato nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia krajského sudu
¢. k. 5 Co 94/2020-2358 z 31. oktobra 2022, ktoré bolo st’azovatel'ovi dorucené vo februari 2023.

II1.3. Zaver

26. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym rozhodnutim ustavny std
poukazuje na to, Ze zdkladné pradvo na sudnu a inG prdvnu ochranu nemozno stotoznovat
s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, Zze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Procesny
postoj ucastnika konania zdsadne nemdze bez d’alSiecho implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo
sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05,
I11. US 32/07, 1I1. US 302/09, T1. US 75/2010), ¢omu podl'a ndzoru tstavného stdu uginil krajsky
sud v danej kauze zadost’.

27. Medzi postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 94/2020 a jeho uznesenim
¢. k. 5 Co 94/2020-2358 z 31. oktobra 2022 a obsahom namietan¢ho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
stvislost, na zadklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného st'aznost’ stazovatel’a
odmietol ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], ako aj
pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde].

28. Pre odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami st'azovatel’a
uvedenymi v staznostnom petite nezaoberal.

29. Celkom na zaver, ato aj s ohladom na dovody ustavnej staznosti, dava ustavny sud
do pozornosti, ze stazovatel si nemoOZe zamienat prieskumni pravomoc vsSeobecného sudu
rozhodujiceho o opravnom prostriedku (vratane prieskumu najvyssieho sidu v dovolacom konani)
s posudenim rozhodnutia vSeobecného sudu (iného organu verejnej moci) v konani o Ustavnej
staznosti. Ustavny sid nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci vieobecnych sidov,



teda neriesi ,.kauzu®, ale posudzuje ,,len* Gistavnll udrzateI'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj
sdm dospel (pri rieSeni na Grovni zédkona alebo skutkového stavu) k odlisSnym zéverom (o sa vSak
v danej veci nestalo), nie je to dovod na zrusenie Ustavnou staznost'ou napadnutého rozhodnutia,
ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zéavery dostatoénymi a bez zjavného excesu
produkovanymi ivahami na svojej, teda zékonnej alebo podzakonnej Grovni (IV. US 399/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



